Dossier n° 1806698 — Préfet du Rhone contre Commune de Sain-Bel

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE LYON
Juge des Référés
MEMOIRE EN DEFENSE

Pour
La commune de Sain-Bel, ayant son siége en mairie, place de la Mairie 69210 Sain-

Bel
Défenderesse

Contre
L'Etat Francais, représenté par Monsieur le Préfet du Rhone

A Monsieur le président du Tribunal Administratif de Lyon

La commune de Sain-Bel entend présenter les observations suivantes en réponse 2
la requéte en référé suspension déposée par le préfet du Rhone a l'encontre de
l'arrété du Maire de Sain-Bel en date du 11 juillet 2018, portant interdiction de
remplacer les compteurs électriques existant sans l'accord préalable éctit des
usagers de son territoire

RAPPEL DES FAITS

Le Conseil municipal de Sain-Bel a voté trois délibérations visant a interdire ou
réglementer le remplacement des compteurs par le linky, dans le cadre de ce que les
services d'Enedis sont convenus de nommer "le déploiement du compteur Linky".
Ces trois délibérations (8-avril 2016, 17 mars 2017, 26 janvier 2018) ont chacune été
annulées par le Conseil municipal lui-méme au moment d'étre contestées devant
vous par monsieur le Préfet du Rhone ; la derniere d'entre elles a été annulée le 26
juin 2018.

Début juillet 2018, plusieurs habitants sont venus témoigner de leur inquiétude
auprés des services municipaux, parce qu'ils avaient recu un avis d'Enedis les
avertissant du changement obligatoite sous quelques semaines de leur compteur
électrique. La presse locale comme nationale et les réseaux sociaux s'étant fait
I'écho, depuis au moins trois ans, des nombreuses contestations du bien fondé de
l'obligation de ce "déploiement", ces résidents nous ont dit leur déception de ne
plus étre protégés par la municipalité d'exactions plusieurs fois dénoncées et de
risques sanitaires ou d'incendie (piéce n°l1) qui ne leur paraissaient pas mineuts.

Le maire de Sain-Bel a donc décidé de prendre l'arrété de police que conteste le
Préfet (piéce n°2), en prenant soin de ne pas interdire le déploiement du linky,
mais de ne permettre le remplacement de compteur qu'avec l'accord explicite de
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chaque usagers de sa commune. Ce en vertu notamment de l'inviolabilité et du
respect de la propriété privée.

Souhaitant prendre mesure du nombre de refus et pouvoir, le cas échéant, soutenir
les personnes dans leur liberté d'administrés et d'usagers d'énergie électrique, le
secrétatiat de mairie propose, systématiquement depuis la mi-juillet, aux personnes
venant en mairie manifester leur intention de refuser le changement de leur
compteur d'étre recensées. Aucun des administrés requérant n'est bien stir contraint
d'accepter que son nom figure sur la liste tenue par ledit secrétariat, et nombre de
petsonnes nous confient leur veeu sans souhaiter étre "recensées". Le nombre de
foyers figurant a ce jour (17/9/2018) sur cette liste (piéce n°3) est de 86 sur le
petit millier d'abonnés de la commune. La plupart des refus sont enregistrés depuis
le début du mois de septembre, date a partir de laquelle les courriers
d'avertissement de l'opérateur Scopelec, choisi par Enedis, se sont multipliés a Sain-
Bel. Nous évaluons 4 un maximum de 200 le nombre final d'abonnés souhaitant
s'opposer au remplacement de leur compteur. .

Clest dans ce contexte que la commune de Sain-Bel entend formuler des

obsetvations en réponse au tecours en référé suspension déposé par le Préfet du
Rhéne.

DISCUSSION

1. Sur l'usage erronée ou abusif que ferait le Maire de Sain-Bel des pouvoirs
de police municipale que lui confére le Code Général des Collectivités
Territoriales

Le Préfet soutient d'abord que l'arrété du 11 juillet ptis par le Maire de Sain-Bel
l'aurait été en méconnaissance des dispositions des articles .2212-1 et 1.2212-2 du
CGCT. Selon lui, la tranquillité publique 4 Sain-Bel ne serait pas menacée par les
menées des poseurs de compteurs ni des compteurs eux-mémes, et le Maire n'aurait
donc a prévenir aucun des troubles énumérés aux sept paragraphes de l'article
2212-2 qui définissent ces troubles. Toujouts selon le Préfet du Rhone, donc, nulle
menace de disputes ni d'incendies, méme si la presse et les médias en général en
mentionnent réguli¢rement (piéce n°1), ne pourront survenir dans le cas d'espéce.
Le Maite de Sain-Bel estime au contraire qu'il y 2 un risque non négligeable de
troubles a I'ordre public d'une part, et d'incendies d'autre part — et souligne que les
incendies font bel et bien patrtie des acidents et fléaux calamitenxc énumérés au
paragraphe 5 de l'article 1.2212-2, et qu'ils sont mentonnés juste aprés la troncature
opérée par le Préfet du Rhone dans la citation qu'il fait de cet article. En vertu de
quoi il lui parait ressortit de sa responsabilité de Maire de souhaiter que
l'assentiment de ses administrés soit sollicité, et que leur décision avisée soit
respectée.

Aussi sommes-nous certains que le Tribunal ne manquera pas de constater que
l'argumentaire du Préfet est entaché d'incohérence et de contradiction, puisqu'l
conteste de facto au Maire la possibilitt méme de prendre les mesures de
prévention que les juges administratif et pénal seraient fondés en droit de lui
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reprochet, et de le sanctionner, ne pas avoir prises en cas d'incident ou d'accident
avéré.

2. Sur la (supposée) volonté du Maire de Sain-Bel de s'opposer au
déploiement des compteurs Linky

L'arrété dont monsieur le Préfet du Rhone demande la suspension ne mentionne,
contrairement 2 ce qui est affirmé par le Préfet, aucune volonté de s'opposer au
"déploiement du compteur Linky".
Outre que ce serait extrémement présomptueux de la part d'élus d'une commune
de moins de 2500 habitants, le Ttribunal constatera que Monsieur le Maire de Sain-
Bel entend seulement faire en sorte que les craintes et choix éthiques, ou encore la
sensibilité particuliére aux fréquences radio-électriques de ses administrés, soient
respectés. Ainsi, ce qui est interdit selon les termes de cet arrété, ce n'est pas la pose
ni le remplacement de compteurs, mais bien que cette pose soit entreprise sans
l'accord individuel expresse des administtés de Sain-Bel abonnés au service de
I'électricité. L'argument opposé par le Préfet du Rhone sur ce point n'est donc pas
recevable.
L'intention de cette interdiction simple est par ailleurs confortée par le Code de la
consommation qui stipule :
Article 1.121-1 : "Les pratiques commetciales déloyales sont interdites" ; et que
"Constituent en patticulier, des pratiques commerciales déloyales (...) les pratiques
commerciales agressives définies aux articles L.121-6 et L.121-7
Article 1..121-6 : "Une pratique commerciale est agressive lorsque du fait de
sollicitations répétées et insistantes ou de l'usage d'une contrainte physique ou
morale, et compte tenu des circonstances qui l'entourent :
1° Elle altére ou est de nature 2 altérer de maniére significative la liberté de
choix d'un consommateur ;
2° Elle vicie ou est de nature a vicier le consentement dun consommateur ;
Afin de déterminer si une pratique commerciale recourt au harcélement, a la
contrainte, y comptis la force physique, ou a une influence injustifiée, les
éléments suivants sont p1is en considération :
4° Tout obstacle non contractuel important ou disproportionné imposé par
le professionnel lorsque le consommateur souhaite faire valoir ses droits
contractuels, et notamment celui de mettre fin au contrat ou de changer de
produit ou de fournisseur ;"
Article L. 121-7 : "Sont réputées agressives au sens de l'article L..121-6 les pratiques
commerciales qui ont pour objet :
3° De se livrer a des sollicitations répétées et non souhaitées par téléphone,
télécopieut, courtier électronique ou tout autre outil de communication 2
distance ;
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7° De donner l'impression que le consommateur a déja gagné, gagnera ou
gagnera en accomplissant tel acte un prix ou un autre avantage équivalent,
alors que, en fait :

- soit il n'existe pas de prix ou autre avantage équivalent ;

- soit l'accomplissement d'une action en rappott avec la demande du prix ou
autre avantage €quivalent est subordonné a l'obligation pour le
consommateur de verser de I'argent ou de supporter un cofit."

Plut6t que de réfuter l'argumentation du Préfet sur ce second point en discussion,
dont le Tribunal a pu juger qu'elle n'est pas recevable car ne correspondant pas aux
intentions formulées pai l'arrété contesté, nous nous bornerons a constater que les
pratiques d'Enedis bafouent réguliérement le droit des consommateurs, institué
notamment par les articles ci-dessus. Le Ttibunal d'Instance de la Rochelle 2 méme
débouté en 2017 l'agent d'une société prestataite d'Enedis d'une plainte pour
violence qu'il avait formulé a l'encontre d'un abonné, en justifiant ainsi son
jugement au fond (piéce 4):
"Attendu que le remplacement dans un domicile privé et malgré la volonté
de T'habitant d'un compteur électrique par un autre, peu important que tous
deux appartinssent a la collectivité tetritoriale selon l'article L 322-4 du Code
de I'énergie, causant a tout le moins des dommages aux biens du prévenu, a
savoir les barreaux de protection et l'imprimé affiché, présente les caractéres
d'une agression légitimante 4 laquelle le prévenu a apporté une tiposte
strictement proportionnée, d'ou il suit que les faits reprochés (au prévenu)
ont €t€ commis en état de légitime défense (...)"
On ne saurait, aussi, mieux justifier les craintes qui ont motivé l'arrété permanent
du 11 juillet 2018 ptis par le Maire de Sain-Bel. ..

Quant 2 I'alinéa 7 de l'article 121-7, c'est la Cour des Comptes elle-méme qui justifie
que nous en arguions. En effet, dans son rapport public publié en févrer 2018, qui
analyse le plan de financement prévu par Enedis pour la fabrication et la diffusion
de ses compteurs Linky, au chapitre intitulé

LES COMPTEURS COMMUNICANTS LINKY : TIRER POUR LES
CONSOMMATEURS T0US LES BENEFICES D'UN
INVESTISSEMENT COUTEUX, sous le titre I Un dispositf cotiteux pour
le consommateur mais avantageux pour Enedis, elle note page 255 (piéce 5):

1 - Un différé tarifaire au colt excessif

Pour que Pinstallation des nouveaux compteurs ne se traduise pas par une
augmentation immédiate de la redevance se répercutant sur la facture
d’€lectricité des consommateurs dés 2014, la Commission de Régulation de
I'Energie a défini un mécanisme de différé tarifaire, dont I'objectif est de prendre en
compte, pour la détermination du tarif de Délectricité au consommateur, le
financement de Pinvestissement seulement lorsque Enedis sera en mesure de
réaliser les gains attendus (...) Ce mécanisme neutralise, jusqu’en 2021, Pécart entre
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d’une part le tarif qui résulterait de Papplication normale des régles de calcul de
la redevance, qui prendrait en compte le programme Linky, et d’autre part le tarif
qui aurait été appliqué si le programme n’avait pas été réalisé. Ce différé constitue
donc une avance faite par Enedis, remboursée par les consommateurs a

partir_de 2021. Le taux d’intérét de cette avance est de 4,6 % et les intéréts
s’élevent 2 785ME€ au total sur la pétiode 2015-2030, soit en moyenne 49M€ pat an.
(...) En faisant Phypothése que 10 % du montant total du différé est financé sur
fonds propres et que le complément est financé par emprunt au taux de 0,77%, le
cofit moyen du différé serait pour Enedis de 1,8%, soit une marge de 2,8 %
correspondant 3 un surcodt pour les usagers de 506 M€ en euros courants
(...

De plus, le différé tarifaire n’aura que partiellement I'effet annoncé puisque le tarif
sera, entre 2022 et 2029, plus élevé que celui qui aurait été appliqué si le
programme n’avait pas été réalisé"

C'est nous qui soulignons dans le texte de la Cour des Comptes ci-dessus, les
passages qui témoignent de l'organisation d'une trompetie telle que définie 2 l'alinéa
7 de l'article 121-7 du Code de la Consommation. S'il n'est pas du ressott, croyons-
nous, du Tribunal Administratif de délibérer sur cette trompetie, le seul fait de son
existence, décrite par le rapport de la Cour Nationale des Comptes, justifiera une
nouvelle fois 2 ses yeux la nécessité pour un maire de protéger ses administrés de
pratiques 2 la fois déloyales et mensongeres et qui ont déja, en d'autres lieux,
plusieurs fois entrainé des troubles a I'ordre public.

3. Conclusions

Par ces motifs, et tout autre i poutvoit ou suppléer, nous sollicitons de votre
tribunal le rejet de la demande de suspension de l'arrété permanent du 11 juillet
2018 du maire de Sain-Bel, portant interdiction de changer les compteurs existants
pat des compteurs Linky sans l'accord des usagers.
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